UCHWALA Nr 309 /6420 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo SAMDEX Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikéw prac badawczo — rozwojowych
dotyczgcych produkcji nowego typu oklein bezpiecznych do ochrony produktow
wykonanych ze szkfa wraz z niezbednymi do tego celu obiektami kubaturowymi”’, nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6420/ 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo SAMDEX Sp. z o0.0., od negatywne] oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikéw prac badawczo —
rozwojowych dotyczgcych produkcji nowego typu oklein bezpiecznych do ochrony
produktow wykonanych ze szkta wraz z niezbednymi do tego celu obiektami
kubaturowymi’, nr RPPK.01.04.01-18-0692/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd \Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
Prawidtowosé 2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
V | metodologiczna i X X RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien  Wnioskodawcy, zmienia ocene
negatywng na pozytywna w przedmiotowym
kryterium.




Uzasadnienie:

Biznes plan oraz zalgczone sprawozdania
finansowe zostaly wykonane poprawnie, tak pod
wzgledem rachunkowym jak i merytorycznym.
Biznes plan i sprawozdania finansowe sg zgodne
z zatgcznikiem nr 6 do regulaminu konkursu i
zawierajg wymagane elementy ujete we wzorze
biznes planu.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byta
wiadciwa. Zgodnie z punktem B.IlIl Biznes planu
wnioskodawca nie byt  zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentdw.

Odnosnie  przedstawionych ~w  protescie
zastrzezen dotyczacych nie wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentaciji
do przeprowadzenia oceny whniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt. Wyjasnienie to
dotyczy rowniez pozostatych kryteriow.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Ocen Projektow (dalej KOP)
powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczgca
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodnosci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tre$¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna byc¢
m.in.  kondycja finansowa  \Wnioskodawcy,
realnos¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

VI

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotfana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada




2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien Whnioskodawcy, podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przeptywy srodkéw pienieznych ujety w czesci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkoéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na
realizacje projektu w 2017 roku Wnioskodawca
bedzie potrzebowat 6.420,0 tys. zt netto, a do
dyspozycji bedzie miat tylko 4.526,2 tys. zi,.
Braknie wiec na sfinansowanie nakladow w
2017 roku 1.893,8 tys. zt, gdyz Srodki z dotaciji
w kwocie 2.746,2 tys. zi, wplyng pozniej
dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosé.
Zgodnie z wytycznymi na dzien skladania
whniosku, Whioskodawca powinien
dysponowa¢ catg kwotg umozliwiajgcg
realizacje projektu.

2. W bilansie nieprawidtowo zostaly ujete kwoty

kredytow w podziale na okresy krotko i dlugo

terminowe w latach 2018-2021. Kwoty sptaty
kredytu o okresie wymagalnosci krotszym niz

12 miesiecy, w kolejnych latach, powinny by¢

ujete w pozycji D.IIl.2 bilansu, na koniec roku

poprzedniego, jako krotkoterminowe kredyty i

pozyczki przewidziane do sptaty w kolejnych

latach. Natomiast kwoty kredytow
dtugoterminowych powinny by¢ pomniejszone

0 800 tys. zt w latach 2017 do 2020.

W zwigzku z powyzszym projekt nie spetnia
przedmiotowego kryterium.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Analiza  finansowa  projektu nie  zostata
sporzgdzona prawidlowo. Istotnym problemem
jest zagadnienie sfinansowania projektu, co nie
zostato dokonane prawidtowo. Whnioskodawca
wskazat w czeSci B.3 Biznes planu oraz w
prognozach finansowych, ze dla sfinansowania
inwestycji zamierza zaciggng¢ kredyt w kwocie 4
min zt oraz zaangazowac srodki wiasne.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powdd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali brak przedifozenia promesy




udzielenia kredytu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak
przedstawienia dokumentow uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytu, czy promesy jego udzielenia nie moze
by¢ argumentem do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do zatgczenia zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zalgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do zlozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Analiza  przeptywow  Srodkébw  pienieznych
stanowigca czes¢ D Biznes planu dla 2017r. nie
potwierdza, ze Wnioskodawca bedzie w stanie
sfinansowa¢ czes¢ projektu przypadajgca na
2017r. Zaktadajgc, ze Wnioskodawca zaciggnie
kredyt, to analiza przeptywu srodkéw pienieznych
wskazuje, ze Wnioskodawcy zabraknie Srodkéw
do sfinansowania projektu w 2017r.
Whioskodawca w 2017r. wg prognozy przeptywow
Srodkéw pienieznych zamierza ponie$¢ wydatki w
kwocie 6.420,0 tys. zt netto. Do sfinansowania
tych naktadéw do dyspozycji bedzie miat tgcznie
4526,2 tys. zt, na co sie sklada gotéwka
wygenerowana z dziatalnosci operacyjnej 998,2
tys. zt, stan Srodkow pienieznych z poczgtku roku
228,0 tys. zt i kredyt 3.300,0 tys. zt. Zatem braknie
do sfinansowania naktadow 1.893,8 tys. =zt
Dotacja w kwocie 2.746,2 tys. zt zostanie
wyptacona dopiero po rozliczeniu, optaceniu
naktadow i ztozeniu wniosku o ptatnos¢. Budzet
wydatkow i wptywow dla 2017r. jest arytmetycznie
poprawny, jednak roéwnowazy sie pozornie,
poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dotacja wptynie
pdzniej, po poniesieniu wydatkow inwestycyjnych.
Whioskodawca powinien wskaza¢ dodatkowe
zrodta sfinansowania nakfadéw inwestycyjnych w
2017r. na czas zanim wptyw dotacji zrownowazy
budzet. Analiza przeptywu Srodkoéw pienieznych
wskazuje, ze analiza finansowa projektu nie
zostata dokonana prawidiowo, poniewaz nie
uwzgledniajgc rozktadu wydatkow i wptywow w
czasie wskazuje na to, ze Wnioskodawcy braknie
$rodkoéw na sfinansowanie projektu, zwtaszcza w
2017r. Ten aspekt zapewnienia finasowania w
2017r. zostat przez Wnioskodawce pominiety.
Przeptywy $rodkéw pienieznych wskazujg, ze
dotacja wyptacona w 2017r. sfinansuje ,do tytu”
wydatki inwestycyjne, ktére w rzeczywistosSci.
bedzie refundowac dopiero po ich poniesieniu.
Whnioskodawca powinien wykaza¢ w petni zrodta




sfinansowania inwestycji umozliwiajgce
zrealizowanie projektu do konca.

Ponadto nalezy zwrocic uwage na to, ze w
bilansie nie zostaly w sposdb prawidtowy
zaprezentowane kwoty zadiuzenia z tytutu
kredytow w podziale na krotko- i dtugoterminowe
w  okresie  prognozy. Wnioskodawca w
Przeptywach srodkéw pienieznych (poz. C.2)
zaktada w latach 2018-2021 sptaty kredytow i
pozyczek w kwotach rocznych w kwotach po 800
tys. zt. W zwigzku z tym ww. kwoty powinny by¢
ujete w bilansie w poz. D.Ill.2 na koniec roku
poprzedniego  jako  kredyty i pozyczki
krotkoterminowe, przewidziane do sptaty w
okresie nastepnych 12 miesiecy. Zgodnie z
ustawg o rachunkowosci, do stosowania ktérej
Whioskodawca  jest  zobligowany, sptaty
zobowigzan (w tym kredytow i pozyczek) o
okresie wymagalnosci krotszym niz 12 miesiecy
od dnia bilansowego powinny by¢ wykazane jako
krotkoterminowe.  Roéwnolegle  pomnigjszone
powinny zosta¢ o kwoty po 800 tys. zt
zobowigzania z tytutu kredytow
dtugoterminowych. Whnioskodawca w bilansie na
koniec kazdego z lat 2017-2021 wykazuje stan
kredytow krétkoterminowych w kwotach 0 zi,
podczas gdy powinno to by¢ po 800 tys. zt. Brak
spojnosci miedzy tymi danymi Swiadczy o braku
poprawnosci analizy finansowe;.

Ww. btedy majg swoje konsekwencje w postaci

nieprawidtowych wartosci wskaznikéw
finansowych, zwlaszcza wskaznikow plynnosci,
bazujgcych na zobowigzaniach

krétkoterminowych (ustalonych nieprawidtowo).
Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej dotyczacej braku realnosci prognoz
przychodoéw i kosztéw nalezy uznaé, ze jest to
zarzut bezpodstawny, poniewaz wzrost
przychodéw i  zmiany  kosztéw  zostaty
oszacowane ostroznie i realnie oraz odpowiednio
uzasadnione, majgc na uwadze wzrost mozliwosci
produkcyjnych na skutek realizacji projektu.

Majgc na uwadze calo$¢  powyzszego
uzasadnienia nalezy uzna¢, ze analiza finansowa
nie zostata sporzgdzona prawidiowo, zatem
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu w
przedmiotowym kryterium.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych

VILI. . Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
rezultatow projektu powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
(zdolnos$¢ do utrzymania do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
VIII | rezultatéw przez 2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego

RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien  Wnioskodawcy, podtrzymuje ocene




realizacji.

negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

Wykonalnos¢ finansowa projektu, nie moze by¢
zrealizowana w przedstawionej przez
Whioskodawce postaci z powodu wystgpienia
deficytu srodkédw w 2017 roku, gdyz srodki z
dotacji mogg wptyngé dopiero po zaptaceniu
wszystkich nalezno&ci i wystgpienia z wnioskiem o
ptatnos¢  (deficyt Srodkdw w 2017 roku
wyniesie1893,8 tys. zt). Szersze uzasadnienie
przedstawiono w kryterium VI.

Biorgc powyzsze pod uwage oceniajgcy uznaje,
ze firma nie zapewnia trwato¢ rezultatow projektu
w okresie 3 lat od jego zakornczenia.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zitozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do I[Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
poditrzymuje  ocene  negatywng  dotyczacyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
podkresli¢, ze trwatosS¢ rezultatéw projektu jest
zagrozona. Whnioskodawca nie wskazat w
prawidtowy sposob zrodet sfinansowania projektu.
W chwili podejmowania decyzji o inwestycji
Whnioskodawca nie posiada zapewnionych zrédet
finansowania umozliwiajgcych realizacje
inwestycji w czesci naktadéw przewidzianych na
2017r. Mimo tego, ze nalezy uzna¢, ze
Whnioskodawca uzyska jednak finansowanie
kredytem, to braknie mu do sfinansowania czesci
projektu w 2017r. ok. 1,9 min zt (zgodnie z ww.
uzasadnieniem do oceny w kryterium VI). Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze brak prawidiowego
wskazania zrodet finansowania projektu
(zwhaszcza dla 2017r.) nie zapewnia wykonalnosci
finansowej projektu, a w dalszej konsekwenciji nie
zapewnia trwatosci rezultatu projektu.

Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej dotyczgcej braku mozliwosci sptaty
kredytu (pod warunkiem jego otrzymania, co do
czego nie ma pewnosci), nalezy uznagc, ze jest to
zarzut bezpodstawny, poniewaz generowane
zyski powinny zapewni¢ Zrodio jego sptaty, jak
réwniez do tego celu moze zosta¢ spozytkowana
przewidziana do wyptaty dotacja, ale dopiero po
jej wptywie. Réwniez nalezy uznaé, ze wartosc
projektu nie jest na zbyt wysokim poziomie
wzgledem aktywow firmy, jak i osigganych
przychodow.

Majgc na uwadze calo§¢ powyzszego




uzasadnienia nalezy uznac, ze projekt nie spetnia
wymogow  niniejszego  kryterium i dlatego
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu z
etapu oceny merytoryczne;j.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien Whnioskodawcy, podtrzymuje ocene
negatywna w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

Wykonalnos$¢ instytucjonalna projektu

1. Whnioskodawca zatrudnia wystarczajgco
doswiadczonych pracownikéw umozliwiajgcych
wiasciwg realizacje projektu. Swiadczy o tym
fakt zrealizowania i rozliczenia 3 projektow z
funduszy EFRR.

2. Wnioskodawca posiada wtasng dziatke,
umozliwiajgcg zrealizowanie przewidziane] w
projekcie inwestycji.

3. Whnioskodawca od wielu lat z powodzeniem
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z
nowoczesnymi technologiami dajgc
zatrudnienie 29 osobom, a firma wypracowuje
stabilne zyski.

4. Whnioskodawca rozwija dziatalnos¢ eksportowg
(obecnie 30%), co zwieksza
prawdopodobienstwo  uzyskania  trwatych
rezultatow projektu.

5. W ostatnich latach  Wnioskodawca =z
powodzeniem zrealizowat i rozliczyt 3 projekty
z funduszy EFRR, co $wiadczy o
profesjonalnym podejsciu do rozwoju firmy.

6. Prowadzone przez Wnioskodawce wilasne
prace B+R oraz wspotpraca badawcza z

jednostkami  naukowymi, pozwolity  na
opracowanie wiasnych rozwigzan
materiatowych i technologicznych

umozliwiajgcych skuteczng konkurencje na
rynkach  $wiatowych. Swiadczy to o
przysztoSciowym podejsciu firmy do
zapewnienia trwato$ci rezultatéw projektu.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
warunek spetnienia wykonalno&ci instytucjonalnej
projektu zostat spetniony.

Wykonalnos$¢ finansowa projektu

1. Rosngce przychody i zyski firmy oraz wysoki,
juz zamortyzowany majgtek trwaty pozwalaj
sgdzi¢, ze spdétka nie bedzie miata trudnosci z
pozyskaniem potrzebnego do realizacji
projektu kredytu bankowego.

2. Pierwotna negatywna ocena zbyt duzej
wartosci projektu w stosunku do przychodéw i
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aktywoéw firmy jest bezpodstawna, gdyz
wydatki  inwestycyjne  bedg ponoszone
sukcesywnie w okresie 4 lat nie obcigzajgc
ponad miare aktywow firmy

3. Do sfinansowania naktadéw inwestycyjnych w
2017 roku, nie zabezpieczono odpowiednich
Srodkow w wysokosci 1893,8 tys. zi co
przedstawiono w kryterium VI. Wnioskodawca
miat  obowigzek  przedstawienia  zrodet
finasowania catosci projektu

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
jest spetniony warunek wykonalnosci
instytucjonalnej, ale zgodnie z zastrzezeniem
przedstawionym w punkcie 3 Whnioskodawca nie
spetnienia wykonalnosci finansowej projektu.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczaca
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Projektu nie mozna uznaé za wykonalny
finansowo z wuwagi na brak prawidiowego
wskazania  zrédet  sfinansowania  projektu.
Whnioskodawca wskazat, ze do sfinansowania
projektu zostang zaangazowane $rodki wiasne
oraz kredyt w kwocie 4 min z.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powodd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali brak przedtozenia promesy
udzielenia kredytu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak
przedstawienia dokumentéw uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytu, czy promesy jego udzielenia nie moze
by¢ argumentem do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do =zafgczania zZadnych innych
dokumentoéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertéw na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do zlozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Mimo tego, Zze nalezy uzna¢ planowany do
zaciggniecia kredyt w kwocie 4 min zt jako realne
zrédio finansowania projektu, to problem stanowi
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finansowanie w 2017r., poniewaz Whnioskodawcy
braknie do sfinansowania czesci naktadéw
inwestycyjnych zwigzanych z projektem w tym
roku ok. 1,9 min zt. Natomiast co do deklaracji
odnosnie sfinansowania czesci projektu srodkami
wilasnymi w latach 2016 i 2018, to analiza
sprawozdan finansowych i ich prognoz wskazuje,
ze Whnioskodawca jest w stanie zorganizowac
Srodki wlasne w  wymaganej wysokosci
stanowigce jego udziat wtasny. Biorgc pod uwage
jednak tgczng kwote projekiu w stosunku do
realnych (udokumentowanych) zrodet
finansowania nalezy uznac, ze projekt nie jest
wykonalny finansowo.

Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej w kryterium VIII i IX dotyczgcej
tego, ze wartos¢ projektu jest na zbyt wysokim
poziomie w stosunku do aktywéw i przychodow,
nalezy uznac, ze jest to zarzut bezpodstawny,
poniewaz wydatki inwestycyjne sg przewidziane
do poniesienia na przestrzeni lat 2016-2018, wiec
odnoszgc je w kazdym roku realizacji inwestycji
do wielko$ci aktywow i generowanego przychodu,
uzyskuje sie relacje, ktéra nie stanowi o
nadmiernej skali projektu wzgledem wielkosci
firmy Wnioskodawcy.

Odnosnie wykonalnosci instytucjonalnej nalezy
zauwazy¢, ze doswiadczenie Wnioskodawcy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w branzy,
jak réwniez zasoby kadrowe i organizacyjne,
ktorymi  dysponuje sg wystarczajgce, aby
zapewni¢ wykonalnos¢ instytucjonalna.

Majgc na uwadze calos¢  powyzszego
uzasadnienia uznaje sie, ze projekt jest wykonalny
instytucjonalnie, ale niewykonalny finansowo, w
zwigzku z czym podtrzymuje sie ocene negatywng
w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien  Whnioskodawcy, zmienia ocene
negatywng na pozytywna w przedmiotowym
kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie umozliwiajgce dokonanie
racjonalnych zakupow urzgdzen i wykonania
prac budowlanych. Od strony technologicznej
przewidziane do zakupu wyposazenie w
postaci linii technologicznej do wytwarzania
foli z dyspersji akrylowych nie budzg
zastrzezen co do ich przydatnosci
technologicznej.

2. Whnioskodawca wybrat prawidtowy wariant
realizacji projektu.
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3. Dokumentacja techniczna obejmuje caly
zakres projektu.

4. Proponowane inwestycije sg realne do
wykonania w zatozonych terminach oraz
spetniajg  wymogi sztuki budowlanej i
gwarantujg efektywne wykonanie i
eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji

5. Zaplanowane w projekcie rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wiasciwe, do przewidzianych
w projekcie celow.

6. Zaproponowane przez Whioskodawce
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.

Pierwotna ocena nie dotyczyta wytycznych
regulaminu w tym kryterium a skupita sie na
kondycji finansowej Whnioskodawcy, przez co
uznaje sie jg za bezpodstawng.

W zwigzku z powyzszym, uznaje, ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologicznej.

Ekspert Il: Odnoszac sie do zlozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutdéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywna dotyczaca
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przediozonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na
okreSlonych w wniosku o dofinansowanie
robotach budowlanych, zakupie linii
technologicznej do wytwarzania oklein
bezpiecznych oraz zakupie zbiornikéw i instalaciji
do przygotowania dyspersji wodnych klejéw
akrylowych, to nalezy uzna¢, ze jest to od strony
technicznej i technologicznej wykonalne. Pod
wzgledem technicznym i technologicznym jest to
projekt o Srednim poziomie komplikacji, poniewaz
polega jedynie na  typowych robotach
budowlanych i zakupie konkretnych urzadzen.
Zagadnienie braku wykonalnosci finansowej, ktére
jest powigzane z tym aspektem, ale nalezy to
rozgraniczy¢ z uwagi na zakres przedmiotowy
niniejszego kryterium, zostalo wyjasnione w
uzasadnieniu do ocen negatywnych w kryteriach
VI, VIl i IX. Wpykonalnos¢ techniczng i
technologiczng nalezy rozpatrywa¢ w ramach
niniejszego  kryterium bez odnoszenia do
wykonalnosci finansowej.
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Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Xl

Nie oceniano.

Xll | Realno$¢ wskaznikow

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0692/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i ujetych w protescie
wyjasnien Wnioskodawcy, podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

Przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
finansowa zawiera btedy, ktére wskazujg, ze
zatozone w projekcie wskazniki finansowe
obarczone sg duzym ryzykiem braku finansowania
podczas realizacji projektu, a tym samym realno$¢
wskaznikow jest zagrozona.

W zwigzku z powyzszym projekt nie spetnia
przedmiotowego kryterium.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwatos¢ jego
rezultatéw, jak réwniez przeprowadzona analiza
finansowa zawiera biedy, to nalezy uznaé, ze
zaktadane we wniosku o dofinansowanie wartosci
wskaznikow, nie mogg by¢ uznane za wiarygodne
i realne do osiggniecia. Réwniez wiarygodnoscé
wskaznikow finansowych, a konkretnie
wskaznikow ptynnosci jest watpliwa z uwagi na
nieprawidtowe ujecie kredytow krétkoterminowych
w Dbilansie w czesci prognozy, ktdre stanowig
podstawe do obliczenia tychze wskaznikdw.

W zwigzku z tym projekt w przedmiotowym
kryterium otrzymuje ocene negatywna.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat
kryteriach dopuszczajacych tj. nrV, VI, VIILi IX, Xi XII.

ocene negatywna z uwagi na niespetnienie szesciu

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
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zakwestionowanych kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr V i X, a nie spetnia kryteriow nr, VI,
VI, X, i XL

Uzasadnienie gtdwnych powodow uzyskania opinii negatywne;j :

1. Przeptywy $rodkéw pienieznych ujety w czesci D Biznes planu, wskazuje na brak Srodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku, w kwocie 1893,8 tys zl, gdyz Srodki z dotacji w kwocie 2746,2 tys zi,
wptyng pozniej dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosé.

2. W bilansie nieprawidiowo zostaly ujete kwoty kredytow w podziale na okresy krotko i dtugo
terminowe.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert II:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie szesciu kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 10
listopada 2016r. odwotat sie do 1IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktére byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria Vi X,
. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, 1X'i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentéw stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w petni finansowania.. Analiza przeptywu
Srodkéw pienieznych w 2017r. wskazuje, ze Whnioskodawcy braknie ok. 1,9 min zt do sfinansowania czesci
projektu przypadajgcej do realizacji na ten rok. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkow i
wptywéw w 2017r. przyjat, ze wptyw dotacji zrownowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidtowe, natomiast
logicznie nie. Najpierw Wnioskodawca bedzie musiat ponies¢ petng kwote przewidzianych na dany okres
nakfadow inwestycyjnych, ktére muszg by¢é w petni optacone, a dopiero pdzniej moze ziozy¢ wniosek o
ptatnosc¢ i jg otrzymac.

Prognozy finansowe stanowigce czesc¢ biznes planu zawierajg btgd polegajgcy na nieprawidtowym podziale
zobowigzan z tytutu kredytéw na czes¢ krotko- i diugoterminowg. Whioskodawca, mimo ze zaktada spfaty
kredytu w poszczegélnych latach prognozy, nie ujgt tego w sposéb zgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci w bilansie, tj. nie wykazat przypadajgcych do sptaty zobowigzan kredytowych w nastepnym
roku jako stan kredytow krétkoterminowych na koniec danego roku w bilansie. Ten btgd ma dalsze
konsekwencje w postaci nieprawidtowych wartosci wskaznikow ptynnosci.

Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Whnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertow nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujac bezstronnej oceny uznali, ze catoS¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma

koniecznosci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.
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Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnient wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuaciji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
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zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg oceniajgcy mieli mozliwosc¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesdli chodzi o bezstronno$¢ i poufnoS¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
o$wiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Z kolei w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na pisemng
informacje uzyskang od pracownika Instytucji Zarzgdzajacej, z ktérej Wnioskodawca
wywodzi, ze winien zapewni¢ wktad wlasny w wysokosci 30% wartosci projektu
(wobec czego niezrozumiatym jest zgdanie od Wnioskodawcy zapewnienia srodkow
w wysokosci catkowite] warto$ci wydatkow ogdétem projektu) nalezy wskazaé¢, ze
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z przedtozonej w zatgczeniu do protestu odpowiedzi na zapytanie Wnioskodawcy nie
wynika, iz Wnioskodawca winien zabezpieczy¢ srodki finansowe tylko i wyfgcznie
w wysokosci 30% wartoSci wydatkéw ogoétem. Zgodnie ze wskazaniami ww.
odpowiedzi IZ RPO WP ,Maksymalna wielo$¢ dofinansowania dla mikro i matego
przedsiebiorstwa wynosi 70% wydatkow kwalifikowalnych, z czego wynika, ze
wnioskodawca minimalny wktad wtasny bedzie musiat zabezpieczy¢ w wysokoSci
30% wydatkow kwalifikowanych” oraz, ze ,(...) $rodki dofinansowania zostang
przekazane Beneficjentom w formie refundacji. Oznacza to zwrot Beneficjentowi
czeSci faktycznie poniesionych i w catoSci zaptaconych wczesniej wydatkéw
kwalifikowanych dokonywany po spetnieniu warunkéw okreslonych w Umowie”.
TresS¢ udzielonej Wnioskodawcy odpowiedzi oparta jest na zapisach § 2 ust. 8 lit. a
oraz § 2 ust. 10 lit. b Regulaminu konkursu i w opinii Instytucji Zarzgdzajgcej nie
wynika z niej jakoby warto§¢ wktadu wlasnego w wysokosci min. 30% stanowita
jedyne $rodki finansowe jakie nalezy zabezpieczy¢ na potrzeby realizacji projektu
oraz, ze nie bylo obowigzku zabezpieczenia $rodkéw finansowych w wysokosci
100% warto$ci wydatkow ogétem projektu. Wskazano bowiem Whnioskodawcy, ze
Srodki dofinansowania zostang przekazane w formie refundacji, co nastepuje dopiero
po poniesieniu wydatkow kwalifikujgcych sie do wsparcia. Powyzsze oznacza, ze
najpierw wydatki zwigzane z realizacjg projektu muszg by¢ poniesione ze Srodkéw
wiasnych Wnioskodawcy, a pézniej dopiero nastepuje ich zwrot, czyli refundacja. Z
tego wzgledu stanowisko Whnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zataczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentagciji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania wnioskodawcoéw.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.j.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) SAMDEX Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 9, 39-300 Mielec,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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